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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-05/24 

в отношении адвоката  
К.Е.А.
г. Москва





25 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., адвоката К.Е.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.05.2024 г. по жалобе доверителя К.А.А. в отношении адвоката К.Е.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


06.05.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.А.А. в отношении адвоката К.Е.А., в которой сообщается, что 09.04.2023 г. адвокат посетила заявителя в ИВС и сказала, что будет его защитником, хотя ни он, ни его родственники с адвокатом соглашения не заключали. 10.04.2023 г. адвокатом был представлен ордер, в качестве основания выдачи которого указано «соглашение». В ходе беседы 09.04.2023 г. адвокат задавала вопросы, не относящиеся к уголовному делу заявителя, в следственных действиях и в судебных заседаниях не участвовала, устранилась от защиты.


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 09.04.2023 г. ей позвонил зам. начальника ОГИБДД УМВД России по г.о. Х., ему была нужна консультация. Он пояснил, что в отношении заявителя возбуждено уголовное дело. С заявителем и его супругой адвокат знакома более 11 лет, является другом семьи. На защиту заявителя адвокат заключила соглашение с зам. начальника ОГИБДД УМВД России по г.о. Х. Адвокат обсудила с заявителем все обстоятельства, была выработана позиция защиты, адвокат передала передачу с личными вещами и поехала к супруге заявителя. 10.04.2023 г. адвокат представила ордер следователю. Защиту заявителя осуществляли ещё два адвоката, позиция защиты была согласована. О проведении следственных действий следователь не уведомляла, последнее уведомление от следователя было в марте 2024 г. Поскольку ни родственники заявителя, ни другие защитники с адвокатом не связывались, она приехала к следователю и подписала необходимые документы. Адвокат сообщает о длительной работе в УМВД России по г.о. Х., но разговоров о давлении на следователя она с заявителем не вела.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи заявителю от 09.04.2023 г. (с Балаевым С.Н. на защиту заявителя на предварительном следствии);
- адвокатского запроса № 38 от 11.04.2023 г.;

- постановления от 31.05.2023 г. о продлении заявителю срока содержания под стражей;

- позиции адвоката по уголовному делу заявителя (подпись заявителя отсутствует).


В заседании Комиссии оглашено заявление К.А.А. об отзыве жалобы в отношении адвоката К.Е.А.

Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем К.А.А. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката К.Е.А.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Е.А. вследствие отзыва доверителем К.А.А. жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.

